
Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique II (1835) 

Première partie, chapitre 1, De la méthode philosophique des Américains ; 

chapitre 2, De la source principale des croyances chez les peuples 

démocratiques. 

Échapper à l’esprit de système, au joug des habitudes, aux maximes de famille, aux 

opinions de classe, et, jusqu’à un certain point, aux préjugés de nation ; ne prendre la 

tradition que comme un renseignement, et les faits présents que comme une utile étude 

pour faire autrement et mieux ; chercher par soi-même et en soi seul la raison des choses, 

tendre au résultat sans se laisser enchaîner au moyen, et viser au fond à travers la forme : 

tels sont les principaux traits qui caractérisent ce que j’appellerai la méthode 

philosophique des Américains. Que si je vais plus loin encore, et que, parmi ces traits 

divers, je cherche le principal et celui qui peut résumer presque tous les autres, je 

découvre que, dans la plupart des opérations de l’esprit, chaque Américain n’en appelle 

qu’à l’effort individuel de sa raison. […]  

Au milieu du mouvement continuel qui règne au sein d’une société démocratique, le lien 

qui unit les générations entre elles se relâche ou se brise ; chacun y perd aisément la 

trace des idées de ses aïeux, ou ne s’en inquiète guère. Les hommes qui vivent dans une 

semblable société ne sauraient non plus puiser leurs croyances dans les opinions de la 

classe à laquelle ils appartiennent, car il n’y a, pour ainsi dire, plus de classes, et celles 

qui existent encore sont composés d’éléments si mouvants, que le corps ne saurait jamais 

y exercer un véritable pouvoir sur ses membres. 

Quant à l’action que peut avoir l’intelligence d’un homme sur celle d’un autre, elle est 

nécessairement fort restreinte dans un pays où les citoyens, devenus à peu près pareils, 

se voient tous de fort près, et, n’apercevant dans aucun d’entre eux les signes d’une 

grandeur et d’une supériorité incontestables, sont sans cesse ramenés vers leur propre 

raison comme vers la source la plus visible et la plus proche de la vérité. Ce n’est pas 

seulement alors la confiance en tel homme qui est détruite, mais le goût d’en croire un 

homme quelconque sur parole. […] 

Je crois que les hommes qui vivront dans les sociétés nouvelles feront souvent usage de 

leur raison individuelle ; mais je suis loin de croire qu’ils en fassent souvent abus. Ceci 

tient à une cause plus généralement applicable à tous les pays démocratiques et qui, à la 

longue, doit y retenir dans des limites fixes, et quelquefois étroites, l’indépendance 

individuelle de la pensée. […] 

On ne saurait faire qu’il n’y ait pas de croyances dogmatiques, c’est-à-dire d’opinions 

que les hommes reçoivent de confiance et sans les discuter.  (…) Si l’homme était forcé 

de se prouver à lui-même toutes les vérités dont il se sert chaque jour, il n’en finirait 

point ; il s’épuiserait en démonstrations préliminaires sans avancer ; comme il n’a pas 



le temps, à cause du court espace de la vie, ni la faculté, à cause des bornes de son esprit, 

d’en agir ainsi, il en est réduit à tenir pour assurés une foule de faits et d’opinions qu’il 

n’a eu ni le loisir ni le pouvoir d’examiner et de vérifier par lui-même, mais que de plus 

habiles ont trouvés ou que la foule adopte. C’est sur ce premier fondement qu’il élève 

lui-même l’édifice de ses propres pensées. Ce n’est pas sa volonté qui l’amène à 

procéder de cette manière : la loi inflexible de sa condition l’y contraint. Il n’y a pas de 

si grand philosophe dans le monde qui ne croie un million de choses sur la foi d’autrui, 

et qui ne suppose beaucoup plus de vérités qu’il n’en établit. […] 

Non seulement l’opinion commune est le seul guide qui reste à la raison individuelle 

chez les peuples démocratiques : mais elle a chez ces peuples une puissance infiniment 

plus grande que chez nul autre. Dans les temps d’égalité, les hommes n’ont aucune foi 

les uns dans les autres, à cause de leur similitude ; mais cette même similitude leur donne 

une confiance presque illimitée dans le jugement du public ; car il ne leur paraît pas 

vraisemblable qu’ayant tous des lumières pareilles, la vérité ne se rencontre pas du côté 

du plus grand nombre. 

Quand l’homme qui vit dans les pays démocratiques se compare individuellement à tous 

ceux qui l’environnent, il sent avec orgueil qu’il est égal à chacun d’eux : mais lorsqu’il 

en vient à envisager l’ensemble de ses semblables et à se placer lui-même à côté de ce 

grand corps, il est aussitôt accablé de sa propre insignifiance et de sa faiblesse. (…) Le 

public a donc chez les peuples démocratiques une puissance singulière dont les nations 

aristocratiques ne pouvaient pas même concevoir l’idée. Il ne persuade pas ses 

croyances, il les impose et les fait pénétrer dans les âmes par une sorte de pression 

immense de l’esprit de tous sur l’intelligence de chacun. (…) 

Ainsi l’autorité intellectuelle sera différente, mais elle ne sera pas moindre ; et, loin de 

croire qu’elle doive disparaître, j’augure qu’elle deviendrait aisément trop grande et 

qu’il pourrait se faire qu’elle renfermât enfin l’action de la raison individuelle dans des 

limites plus étroites qu’il ne convient à la grandeur et au bonheur de l’espèce humaine. 

Je vois clairement dans l’égalité deux tendances : l’une qui porte l’esprit de chaque 

homme vers des pensées nouvelles, et l’autre qui le réduirait volontiers à ne plus penser. 

Et j’aperçois comment, sous l’empire de certaines lois, la démocratie éteindrait la liberté 

intellectuelle que l’état social démocratique favorise, de telle sorte qu’après avoir brisé 

toutes les entraves que lui imposaient jadis des classes ou des hommes, l’esprit humain 

s’enchaînerait étroitement aux volontés générales du grand nombre. 

Si, à la place de toutes les puissances diverses qui gênaient ou retardaient outre mesure 

l’essor de la raison individuelle, les peuples démocratiques substituaient le pouvoir 

absolu d’une majorité, le mal n’aurait fait que changer de caractère. Les hommes 

n’auraient point trouvé le moyen de vivre indépendants ; ils auraient seulement 

découvert, chose difficile, une nouvelle physionomie de la servitude. 


